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DAVANIN OZETI : Tomruk Ithalatt ve satis faaliyeti ile istigal eden davaci

sirketin 2006 yilinda cesitli banka subesi vasitasiyla gerceklestirdigi cek, havale, ¢ek tahsilati
islemleri ile sozkonusu banka subesindeki hesaplarda gerceklesen para hareketleri ile ilgili sinirli
inceleme sonucunda diizenlenen vergi inceleme raporuna dayanilarak 2006/4-6 donemlerine ait
resen salinan vergi ziyai cezali kurum gegici vergisinin; uyusmazlik konusu doénemde yapilan
banka subesindeki hesaplarda gerceklesen para hareketlerinin finansman ihtiyacint kargilamak
amaciyla yapildig1 gibi banka hesaplarindaki tespitler diginda sirket defter ve belgelerinin ihticaca
salih olmadigina iligkin bagkaca inceleme ve arastirma bulunmadigindan eksik incelemeye
dayandigindan hukuka aykir1 yapilan yapilan cezali tarhiyatin kaldirilmasi istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETi : Tomruk Ithalati ve satis faaliyeti ile istigal eden davaci
sirketin gesitli banka subesi vasitasiyla gergeklestirdigi ¢ek ,havale, ¢ek tahsilati iglemleri ile
sozkonusu banka subes indeki hesaplarda gergeklesen para hareketleri ile ilgili sinirli inceleme
sonucunda diizenlenen vergi inceleme raporuyla, sirketin kendine ait banka hesaplar1 varken
sigortali caligani olan 'iIn banka hesaplarini kullanmasi ve, sozkonusu banka
hesaplarina yatan tutarin ¢ok yiksek olmasi iktisadi ve ticari icaplara uymadigi ve olayin 6zelligine
gore normal ve mutat olmayan bir durumun sozkonusu oldugu asil amacin belgesiz satilar
gizlemek oldugundan bahisle sirketin kayit ve beyan dist biraktigi tespit hasilata iligkin kurum
yetkilisinin uyugmazlik konusu edilen donemde ortalama kar haddinin %5 oldugunun beyani
dogrultusunda  bulunan matrah farki tizerinden yapilan cezali tarhiyatta hukuka aykirilik
bulunmadig: ileri strtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Bursa 1. Vergi Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelenerek isin geregi gortisuldii:

Dava, Tomruk Ithalat1 ve satis faaliyeti ile istigal eden davaci sirketin 2006 yilinda
cesitli banka subesi vasitasiyla gergeklestirdigi ¢ek, havale, ¢ek tahsilatt islemleri ile sézkonusu
banka subesindeki hesaplarda gergeklesen para hareketleri ile ilgili sinirli inceleme sonucunda
diizenlenen vergi inceleme raporuna dayanilarak 2006/4-6 donemlerine ait resen salinan vergi ziyai
cezali kurum gegici vergisinin kaldirilmasi istemiyle acilmigtir.

Turk Vergi Sistemi, esas olarak maddi olay ve delillerle elde edildigi saptanan kazang ve
iratlarin beyan ve vergilendirilmesini 6ngoren bir sistemdir. Bu nedenle gerek ikmalen ve gerek
re'sen tarhlarda oOncelikli vergi mevzuuna giren veya vergilendirme disinda birakilan kazang ve
iratlarin maddi olaylar ve delillere dayali olarak ortaya konulmasini amaglayan usul ve esaslar
vergi kanununlarinda agiklikla dizenlenmistir. Kanaate ve varsayima dayali vergilendirme yapmak
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istemin 6ziine aykiridir. Ihtilafa konu olay yiikiimlii sirkette miidiir olarak calisan adina bir banka
subesinde agilmis olan gahsi vadesiz mevduat hesabinin, gercekte sirket ait hasilatin yatirilip
cekildigi, elde edilen kazancin gizlenmesi amacina yonelik islem goren bir hesap oldugu kabul
edilmek suretiyle saptanan matrah farki tizerinden cezali tarhiyat yapilmasindan kaynaklanmaktadir.

Inceleme elamaninca hesap sahibi olan sahsin, isyerinde asgari iicretle calistig1 ve hesapta
gozlenen hareketleri saglayacak ekonomik giicten yoksun oldugu, ayrica da sirkete ait banka
hesaplarinda yil i¢inde hi¢ bir iglem yapilmadigi, bu hususlarin ise soz konusu sahsi banka
hesabinin gergekte sirkete ait iglemler i¢in kullanildigin1 gosterdigi ve bu durumun da defter ve
belgelerin ihtiyaca salih olmadiginin kaniti oldugu kabul edilmek suretiyle re'sen matrah farki
tespiti yoluna gidilmistir.

Bunun yaninda banka hesabina iligkin tespit disinda, sirket defter ve belgelerinin ihticaca
salih olmadigina iligkin baska bir inceleme ve arastirmada yapilmadig: agiktir.

Durum boyle olunca, sozii edilen sahsi banka hesabindaki, para hareketlerinin girket
hasilatin1 gizlemek amactyla kullanildigi somut delillerle ortaya konulamadigina gore, salt bu
husustaki tespitler re'sen takdir nedeni olarak kabul edilemeyeceginden, sirket kayitlarinin dogru
olmadigini da gostermez. Biitiin bu husular cezali vergilemeye dayanak olan incelemenin noksan
yapildigin1 gosterdiginden, eksik incelemeye dayali olarak vergileme yapilamayacagi vergi
hukukunun temel prensiplerinden oldugundan, sirket adina re'sen tarh olunan cezali verginin yasal
dayanaktan yoksun bulundugu tartismasizdir.

Biitiin bu husular goziiniinde bulunduruldugunda; eksik incelemeye dayanilarak yapilan
cezali tarhiyatta hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlele DAVANIN KABULUNE, dava konusu cezali tarhiyatin
kaldirilmasina, asagida dokiimii yapilan 66,05.-TL yargilama giderleri davali idareden alinarak
davaciya verilmesine, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 750,00.-TL vekalet
ticretinin davaci taraf lehine takdirine, posta gideri avansindan artan miktarin karar kesinlestikten
sonra davaciya iadesine, igbu karara kargi teblig edildigi tarihi izleyen giinden baslayarak 30 giin
icerisinde Danigtay nezdinde temyiz yolu agik olmak tizere 15.04.2014 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

Bagkan Uye Uye
YARGILAMA GIDERLERI X
Bagvurma Harci : 21,15 TL
Dosya Bedeli 0,60 TL
Vekalet Harc1 3,30 TL
Posta Gideri ; 41,00 TL
TOPLAM X 66,05 TL
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